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ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ 

ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਜੇ     .ਜੇ.

ਜਗਦੀਸ਼ ਚਦੰਰ ਕਾਲੜਾ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ,

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ , ਸੋਲਨ, - ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1952 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ ਨੰ   . 56

ਰਾਸਟ ਪਜੰਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ    (1947 ਦਾ VII)—ਸੈਕਸ਼ਨ 20 ਅਤੇ
31—ਿਨਯਮ 6, 12 ਅਤੇ 18—ਕੀ ਅਵਧੈ ਜਾਂ   ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ— ਿਨੱਜੀ ਿਦਖੱ ਦਾ  
ਅਿਧਕਾਰ—ਕੀ ਐਕਟ ਦਆੁਰਾ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ      —ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ  
—ਆਰਟੀਕਲ  226—ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ      ਹੁਕਮ  ਜਾਰੀ
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ  ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਰਗੂੈਲੇਸ਼ਨ     12 ਅਤ ੇ18 ਨੰੂ ਸੀਨੇਟ  ਦੀ ਜਗਦੀਸ਼ ਨੇ ਧਾਰਾ 31 ਦੀ ਉਪ 
ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਨਾ 
ਿਕ ਚੰਦਰ।

ਧਾਰਾ 31 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) (f) ਅਧੀਨ। ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਕਾਫਰਾ ਹੈ
•ਿਸਰਫ ਿਦਸ਼ਟਾਂਤਕ ਅਤ ੇਸਪੰਰੂਨ ਨਹ । ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਯਮ, ਯਨੂੀਵਰਸਲ, ਪਤੀ ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਿਬਨਾ ਂ
ਿਸਖਲਾਈ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰ ਪਖੱ ਵੈਧ ਹਨ। ਪਜੰਾਬ ਦ ੇ,

ਸਲੋਨ।
ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅੰਤਰਗਤ ਹੈ   ਿਜਸਨੇ ਿਨਯਮ ਬਣਾਇਆ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 (5) ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਕਸੇ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਕਾਰਜ ਨੰੂ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਜਾਂ ਉਪ-ਕਮੇਟੀ
ਜਾਂ ਐਕਟ ਜਾਂ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਗਿਠਤ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਅਥਾਰਟੀ ਜਾਂ ਬਾਡੀ ਨੰੂ ਸਪਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ। ਇਸ
ਲਈ, ਿਸਡੰੀਕੇਟ, ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕੇਸਾਂ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ
ਆਪਣੇ ਕਾਰਜਾਂ ਨੰੂ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਸਪਣ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੇ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇਸ ਨਾਲ
ਨਿਜਿੱਠਆ ਸੀ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਪੀਿਖਆਰਥੀ ਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਿਦਖੱ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਹ ੈਅਤੇ
ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ
ਿਸਧਾਤਂਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਵਾਿਨਤ ਹੈ। ਬਹੁਤ ਸਾਰੀਆਂ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਲੱਭੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਵਸ਼ੇ ਨੰੂ
ਿਨਜੱੀ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਪਰ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ,  ਅਤੇ ਜਦ
ਤੱਕ ਉਸਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਅਥਾਰਟੀ ਕਲੋ ਆਪਣਾ ਕਸੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਉਦ ਤੱਕ ਉਸ ਨੰੂ
ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਕੁਮ ਨਹ  ਹੋਣਗੇ। ਿਸਰਫ਼ ਅਯੋਗ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵਗੇਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਸੀ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਿਵੱਚ ਮਜੌਦੂ ਸ਼ਬਦ “ਿਵਅਕਤੀ”
ਿਵਚੱ ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਇਕੱ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹਣੋ ਕਰਕੇ,
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਕਲੋ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ  ਹਕੁਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ     ,  ਜੇਕਰ
ਉਸ ਰਾਹਤ ਲਈ ਹਰੋ ਸ਼ਰਤਾਂ ਮਜੂੌਦ ਹਨ      ।

ਸਮਰਾਟ  ਬਨਾਮ  ਿਸਬਨਾਥ ਬੈਨਰਜੀ  (1),  ਜੀ.ਏ.  ਨਟੇਸਨ ਅਤੇ ਕੇ  .ਬੀ.
ਰਾਮਨਾਥਨ  (2),  ਆਰ.  ਬਨਾਮ ਕਬਿਰਜ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ   ( 3)  ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ  ,
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ਅਤੇ  ਡੀਪਾ ਪਾਲ  ਬਨਾਮ  ਕਲਕੱਤਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ  (4),  ਦੇ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ.

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ  ਅਨੁਛਦੇ  226  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਹੇਠ
ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ: -

(a) ਹਕੁਮਨਾਮ ੇਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵਚੱ ਇੱਕ ਿਰਟੱ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚੱ 

ਆਰਵੀਐਨਪੋਡਟ ਨੰੂ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਦਾ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

(1) ਏਆਈਆਰ 1945 ਪੀਸੀ 156
(2) ILR 40 ਮੈਡ. 125 ਤੇ ਪੀ . 142
(3) 93 ਈ.ਆਰ. 698

(4) 56 CWN 278

ਸਾਲ 1952 ਿਵਚੱ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਬੀ.ਏ.  ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ
ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ;

(b) ਿਕ ਕਈੋ ਹੋਰ ਢੁਕਵਾਂ ਹਕੁਮ ਜਾਂ ਿਦਸ਼ਾ ਉਸ ਪਕਾਰ ਦਾ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਨਆਂ ਦ ੇਅਤੰ ਨੰੂ ਪਰੂਾ
ਕਰਦਾ ਹੋਵ;ੇ ਅਤੇ

(c) ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਖਰਚ ੇਿਦਤੱੇ ਜਾਣ।

ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਏਐਨ ਗਰਵੋਰ ਅਤੇ ਐਚ.ਐਲ.

RB ਬਦਰੀ ਦਾਸ ਅਤ ੇID ਦੁਆ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਜੰਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ
ਿਵਰੱੁਧ ਹਕੁਮਨਾਮੇ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਰਟੱ ਦੀ ਮਗੰ ਕਰਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ         

ਹੈ। ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਥੱ ਸਖੇੰਪ ਿਵਚੱ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਸਤੰਬਰ 1950 ਿਵਚੱ
ਸਟਰ ਨੰਬਰ 1, ਨਵ  ਿਦਲੱੀ ਿਵਖੇ ਹਈੋ ਬੀਏ ਸਪਲੀਮਟਰੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ। 25
ਸਤਬੰਰ  1950  ਨੰੂ,  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਰਾਜਨੀਤੀ  ਸ਼ਾਸਤਰ ਦਾ  ਪਪੇਰ  ਬੀ  ਦੇਣ ਲਈ ਿਗਆ। ਜਦ
ਪੀਿਖਆ ਚਲੱ ਰਹੀ ਸੀ ਤਾਂ ਸੁਪਰਡਟ ਨੇ ਉਸ ਜਗਾ ਦੇ ਨੇੜੇ ਕੁਝ ਪਪੇਰ ਜਾਂ ਨੋਟ ਦੇਖੇ ਿਜਥੱੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਠੈਾ ਸੀ। ਇਹ ਪਪੇਰ ਰਾਜਨੀਤੀ ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੀ ਇਕੱ ਿਕਤਾਬ ਿਵਚੱ ਕਢੱੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਪਸ਼ਨਾਂ ਅਤੇ
ਉ ਤਰਾਂ  ਦੇ  ਸੁਭਾਅ  ਿਵਚੱ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਇਸ ਿਵਚੱ  ਕੋਈ  ਸ਼ੱਕ  ਨਹ  ਹੋ  ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਹ ਨੋਟ
ਪੀਿਖਆਰਥੀ  ਲਈ ਸਹਾਇਤਾ  ਦੇ  ਹੋ  ਸਕਦੇ  ਸਨ,  ਜੇਕਰ  ਪਸ਼ਨ ਪੱਤਰ ਿਵਚੱ  ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਸ਼ਨ
ਿਵਿਸ਼ਆਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ ਨੋਟਸ ਦੇ ਨਾਲ. ਇਨਾਂ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਣ 'ਤੇ ਸੁਪਰਡਟ
ਨੇ  ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  'ਤੇ  ਪੀਿਖਆ  ਹਾਲ  ਿਵਚ  ਗਲਤ  ਿਵਵਹਾਰ  ਦਾ  ਦਸ਼ੋ  ਲਗਾਇਆ  ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ। ਸੁਪਰਡਟ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਵਚਕਾਰ ਗਰਮਾ-ਗਰਮ
ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਅਦਾਨ-ਪਦਾਨ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦਤੱੀ
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ਗਈ।  ਅਤੰ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ  ਸਾਲ  1950, 1951  ਅਤੇ  1952  ਲਈ
ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਇਮਿਤਹਾਨ ਿਵਚੱ ਹਾਜ਼ਰ ਹਣੋ ਲਈ ਅਯਗੋ
ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਹਕੁਮ ਪਰੂੀ
ਤਰਾਂ  ਗਰੈ-ਕਾਨੂਨੰੀ ਅਤੇ ਬਕੇਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ  ਹਕੁਮਨਾਮਾ  ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦਸ਼ੇ ਿਦਦੰੇ ਹਏੋ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਚਾਲੂ ਸਾਲ ਦੌਰਾਨ
ਹਣੋ ਵਾਲੀ ਬੀ.ਏ. ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚ ਬੈਠਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦਣੇ।ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸਲੋਨ, ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਨੰੂ ਪੜ ਕੇ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੁਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਧਾਰਾ  31  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ 12 ਓਐਸ ਏ ਅਤੇ 13 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਿਨਯਮ
ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਕੈਲਡੰਰ,  ਖੰਡ 1 ਦੇ ਪਨੰਾ  75 'ਤੇ ਛਾਪੇ ਗਏ ਹਨ। ਪੀਿਖਆਰਥੀਆਂ ਦੁਆਰਾ
ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੀ ਿਵਧੀ ਸੈਕਸ਼ਨ 20 (1) (ਸੀ)  ਅਤੇ  (2) ਅਤੇ 31
(ਸੀ) ਦ ੇਅਧੀਨ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਿਵਚੱ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। b) ਅਤੇ (c) ਐਕਟ ਦ।ੇ ਇਹ ਿਨਯਮ
ਉਸੇ ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਪਨੰਾ 33 'ਤੇ ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫ ਪਸ਼ੇ ਹਏੋ ਸੀ ਗਰੋਵਰ ਦੀਆਂ
ਦਲੀਲਾ ਂਹਨ (1) ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 12 ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਹੈ  , (2) ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ ਹੈ  
ਿਕ ਿਕ ਇਹ ਪੀਿਖਆਰਥੀ ਨੰੂ ਿਨਜੱੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ (3) ਇਸ ਿਵਚੱ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕਸੇ ਨੰੂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਪਣਾ ਪਖੱ ਰਖੱਣ ਦਾ ਢੁੱਕਵਾਂ ਮੌਕਾ
ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ਸੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਦਣੇ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ
ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਵਲੱ ਮੈਿਰਟ 'ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮਜੌੂਦ ਸਬਤੂਾਂ ਨਾਲ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ
ਸਨ, ਪਰ ਅਸ  ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਇਹ ਇਕ ਅਿਜਹੀ ਦਲੀਲ ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਸ
ਧਾਰਾ  226  ਅਧੀਨ ਪਾਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਨਹ  ਮੰਨ ਸਕਦੇ। ਸੰਿਵਧਾਨ  ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ
ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਦਰਜ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ , ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਿਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਨਯਮ  12  ਅਤੇ  6  ਅਤੰਰ-
ਿਵਰਧੋੀ ਹਨ । ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇਕੋ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਕੀ (1) ਪੰਨਾ 75 'ਤੇ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 12 ਅਤੇ
(2) ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਕਲੈਡੰਰ, ਖੰਡ 1 ਦੇ ਪਨੰਾ 33 'ਤੇ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ ਅਵੈਧ ਹਨ
ਜਾਂ ਨਹ ।

ਮ  ਪਿਹਲਾਂ  ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ  12  ਦੀ  ਜਾਚਂ  ਕਰਾਂਗਾ।  ਅਗੱੇ  ਦੀ  ਦਲੀਲ  ਇਹ ਹੈ  ਿਕ  ਇਹ
ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ ਈਸਟ ਪੰਜਾਬ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 31 (2) (f) ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਤਆਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ,  ਅਤੇ  ਮਾਮਲਾ  ਆਈਟਮ  (f)  ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਣੁ
ਸਕੈਸ਼ਨ 31 ਇਸ ਤਰਾਂ ਪੜਦਾ ਹੈ:-

31 (1)  ਸਨੇੈਟ,  ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ,  ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਇਸ
ਐਕਟ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਿਨਯਮ ਬਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।
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ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।

(2) ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀਆਂ ਪੀਿਖਆਵਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਪੀਿਖਆਕਾਰਾਂ ਦੇ
ਕਰਤਵੱਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ। * * * * „

ਸ਼ੀਮਾਨ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਿਨਯਮ 12 ਨੰੂ ਉਪ ਧਾਰਾ
(1)  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਬਣਾਇਆ ਜਾ  ਸਕਦਾ  ਸੀ।  ਹੁਣ ਿਨਯਮਾਂ  ਨੰੂ
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਪ ਧਾਰਾ  (1)  ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਦਂਾ

ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੁਆਰਾ। ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਿਸਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਆਈਟਮਾਂ ਦੀ
ਇਕੱ ਸੂਚੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਜਨਾਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚੱ ਸੈਨੇਟ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ
ਹਨ। ਸਚੂੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੰਪੂਰਨ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਪ-ਭਾਗ ਦਾ ਸ਼ਬਦ
ਆਪਣੇ  ਆਪ  ਨੰੂ  ਦਰਸਾ ਦਾ  ਹੈ  "ਖਾਸ  ਤੌਰ  'ਤੇ,  ਅਤੇ  ਪਰੂਵਗਾਮੀ  ਸ਼ਕਤੀ  ਦੀ
ਿਵਆਪਕਤਾ ਦੇ ਪੱਖਪਾਤ ਤ ਿਬਨਾਂ",

ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਪਦਾਨ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ । ਿਕ ਿਕ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 12 ਉਪਧਾਰਾ (2)  ਦੇ
ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆ ਦਾ ਹੈ,  ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਉਿਚਤ
ਅਥਾਰਟੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਿ◌  ਇਹ
ਆਈਟਮ (f) ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹ।ੈ ਸਮਰਾਟ  ਬਨਾਮ ਿਸਬਨਾਥ ਬਨੈਰਜੀ  (1)  ਿਵਚੱ
ਿਪਵੀ ਕਸਲ ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਲਗਭਗ ਸਾਰੇ ਚਾਰਾਂ 'ਤੇ ਇਕੱ ਕੇਸ
ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਿਡਫਸ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਨੇ
ਕਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੂ ੰਕੁਝ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਉਪ ਧਾਰਾ (1)
ਨੇ ਆਮ ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਦ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਇਕ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਿਵਆਿਖਆਤਮਕ
ਸੀ, ਇਸੇ ਤਰਾਂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 31 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਤਰਾਂ।
ਿਡਫਸ ਆਫ ਇਡੰੀਆ ਐਕਟ ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਸ਼ਬਦਾਵਲੀ ਧਾਰਾ 31 ਦੀ ਉਪ
ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਸੀ। ਉ ਥੇ ਵੀ "ਉਪਧਾਰਾ (1) * ਦੁਆਰਾ ਪਰ੍ਦਾਨ
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਦੇ ਪਖੱਪਾਤ ਤ ਿਬਨਾਂ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ
ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਕੁਝ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ। ਇਕੱ ਿਨਸ਼ਿਚਤ
ਿਨਯਮ ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੀ, ਪੀਵੀ ਕਾ ਿਸਲ ਉਪਧਾਰਾ (1)
ਜਗਦੀਸ਼ ਦ ੇ ਦਾਇਰ ੇ ਿਵਚੱ ਆ ਦੀ ਹੈ ਪਰ ਉਪ-ਚੰਦਰ ਧਾਰਾ (2)  ਦ ੇ ਅਧੀਨ
ਿਵਸਿਤਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਈਟਮ ਦ ੇਅਧੀਨ ਨਹ  ਸੀ,  ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਦੀ ਟਾਇਲ ਪੀਵੀ
ਕਸਲ ਕਾਕਾ ਦ ੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚੀ ਸੀ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (2)  ਿਸਰਫ਼
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸੀ। ਉਦਾਹਰਣ ਵਜ ਅਤ ੇ ਇਹ ਿਕ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ
ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਸੀ,  ਉਪ ਧਾਰਾ (1)  ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ। ਹ◌ਠੇ ਿਲਿਖਆ ਬੀਤਣ
ਸਲੋਨ ਫਸੈਲੇ ਤ ਲਾਭ ਦੇ ਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-

"ਉਨਾਂ ਦੇ ਪਭੂਤਾ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ,  ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦਾ ਕਮੰ ਿਸਰਫ਼
ਇਕੱ ਭੁਲੇਖਾ ਹੈ  ;  ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਉਪਧਾਰਾ  (1)
ਦੁਆਰਾ  ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ  ਜਾਂਦੀ  ਹ,ੈ  ਅਤੇ  'ਿਨਯਮ'  ਿਜਨਾਂ  ਦਾ  -
ਉਪਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਖੱੁਲੇ ਵਾਕ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ
ਿਨਯਮ ਹਨ ਜੋ ਉਪਧਾਰਾ (1), ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਤੇ ਬਣਾਏ
ਗਏ ਹਨ।  ਉਪ ਧਾਰਾ  (2)  ਦੇ  ਉਪਬੰਧ  ਉਪ  ਧਾਰਾ  (1)  ਦੇ
ਪਤੀਬੰਿਧਤ ਨਹ  ਹਨ ,  ਿਜਵ ਿਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (1)  1  ਐਮ ਦੁਆਰਾ
ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਪਤੀ ਪਖੱਪਾਤ ਕੀਤੇ
ਿਬਨਾਂ c ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ।
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ਸੀ ਗਰੋਵਰ ਨੇ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਫਡੈਰਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਵੱਲ ਸਾਡਾ
ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ,  ਪਰ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਿਕ ਅਪੀਲ  'ਤੇ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਨੇ ਉਲਟ  -
ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ, ਮਨੰੂੈ ਨਹ  ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਸਾਨੂੰ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਗਟਾਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਨੰੂ
ਗਭੰੀਰਤਾ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ. ਇਸ ਲਈ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 12 ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ,ੇ  ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ
31 ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵਚੱ ਆ ਦਾ ਹੈ, ਹਰ ਪਖੱ ਵੈਧ ਹੈ।

ਸਨੇੈਟ ਨੇ  ਪੀਿਖਆ ਦੇ  ਦੌਰਾਨ ਦੁਰਿਵਹਾਰ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ  ਪਾਏ ਜਾਣ
ਵਾਲੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਹਨ ਅਤੇ ਿਨਯਮ 6
ਿਵਚੱ ਇਹ ਪਿਕਿਰਆ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ
ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਪੁਰਡਟ ਡਟ
ਨੇ ਇਕੱ ਿਰਪਰੋਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ ਿਫਰ ਜਸਿਟਸ ਭੰਡਾਰੀ,  ਿਪੰਸੀਪਲ
ਸੀ.ਐਲ.  ਆਨੰਦ ਅਤ ੇ ਡਾ:  ਭੂਪਾਲ ਿਸੰਘ,  ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਸਬ-

ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਗਲਤ -
ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਲਆਇਆ ਸੀ। ਪੀਿਖਆ ਨੇਸ਼ਨ ਹਾਲ
ਨੋਟਸ ਜੋ ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਿਵਚੱ ਉਸਦੀ ਮਦਦ ਕਰਨਗੇ ਪਸ਼ਨ ਪਤੱਰ. ਇਹ ਨੋਟ ਉਸਦੇ ਮਜ਼ੇ 'ਤੇ ਠੀਕ
ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਉਹ ਕਈੋ ਿਨਰਦਸ਼ੋ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਨਹ  ਦੇ ਸਿਕਆ। ਤੀਹ ਿਦਨਾਂ ਦੇ ਅਦੰਰ-
ਅੰਦਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਅਤੇ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਹਲਫ਼ਨਾਿਮਆਂ ਦੇ ਨਾਲ
ਇਕੱ ਪਤੀਿਨਧਤਾ*  ਭੇਜ ਿਦਤੱੀ।  ਮਾਮਲਾ  ਸੁਪਰਡਟ ਨੰੂ  ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਅਤੇ  ਉਸਨੇ ਆਪਣੀ
ਿਰਪਰੋਟ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਉਹ
ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੂੰ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸੀ ਗਰੋਵਰ
ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਿਨੱਜੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕਸੇ
ਵੀ ਤਰਾਂ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅਯਗੋ ਨਹ  ਠਿਹਰਾ ਦਾ। ਐਕਟ ਿਕਸੇ ਪੀਿਖਆਰਥੀ ਨੂੰ ਿਨਜੱੀ ਿਦਖੱ ਦਾ
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਹ  ਕੁਦਰਤੀ  ਿਨਆਂ  ਦੇ  ਿਸਧਾਂਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਪਵਾਿਨਤ  ਹੈ।  ਬਹਤੁ  ਸਾਰੀਆਂ
ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਲਭੱੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵਚੱ ਿਵਸ਼ੇ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹਣੋ
ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਪਰ ਉਸਨੂੰ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਦ ਤਕੱ
ਉਸਨੂੰ ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ  ਉਸ ਨੂੰ ਿਦਤੱੇ  ਗਏ
ਆਦਸ਼ੇਾਂ  ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਥਾਰਟੀ ਨੂੰ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  -
ਨੁਕਸਾਨ ਿਸਰਫ਼ ਅਯੋਗ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨੱਜੀ
ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਸੀ ਬਦਰੀ ਦਾਸ
ਸਾਨੰੂ ਭਰਸੋਾ ਿਦਵਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਿਨਜੱੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ
ਹਇੋਆ ਸੀ,  ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ
ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦਾ ਕਈੋ ਿਸਧਾਂਤ ਇਸ ਨੰੂ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਨਜੱੀ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਨਹ  ਮੰਿਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਪਿਕਿਰਆ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਜਾਂ  ਿਕਸੇ  ਵੀ ਤਰਾਂ
ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ।

ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ  ਉਸ
ਿਰੱਟ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ
ਖਰਿਚਆਂ ਸਮਤੇ ਉਸਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ।

ਐਲ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. ਮ ਖੋਸਲਾ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ
;  ਜੇ.,  ਪਰ ਕੇਸ ਦੀ ਮਹਤੱਤਾ ਨੰੂ  ਦਖੇਦੇ  ਹੋਏ ਆਪਣੀ ਰਾਇ ਦੇ  ਕਾਰਨ ਜੜੋਨਾ

ਚਾਹੁੰਦਾ ਹਾਂ।
ਸੀ  ਜਗਦੀਸ਼ ਚੰਦਰ ਕਾਲੜਾ,  ਿਜਸਨੂੰ  ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਿਬਨੈਕਾਰ ਿਕਹਾ

ਜਾਦਂਾ ਹੈ, ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ
ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਬਚੈਲਰ ਆਫ਼ ਆਰਟਸ ਪੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲਾ
ਲੈਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦਣੇ ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ  ਹਕੁਮ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। 1952
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ਈ ਸਖੇੰਪ  ਿਵਚੱ,  ਕਸੇ  ਦੇ  ਤੱਥ  ਇਹ  ਹਨ।  ਸਤੰਬਰ
1950  ਿਵਚੱ,  ਿਬਨੈਕਾਰ  ਪਜੰਾਬ  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੀ
ਬਚੈਲਰ ਆਫ਼ ਆਰਟਸ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਲਈ ਬੈਠਾ । 25
ਸਤਬੰਰ 1950 ਨੰੂ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਕਦਰ ਨੰਬਰ 1, ਨਵ
ਿਦੱਲੀ  ਿਵਖੇ  ਰਾਜਨੀਤੀ  ਸ਼ਾਸਤਰ,  ਪੇਪਰ  ਬੀ  ਦੀ
ਪੀਿਖਆ ਿਦਤੱੀ।  ਸੀ  ਆਰ.ਆਈ.ਗਲੁਾਟੀ  ਸੁਪਰਡਟ
ਸਨ ਜਦ ਿਕ ਸੀ  ਿ ਸ਼ਨ ਦਵੇ ਬਾਗਈ ਉਸ ਕਦਰ
ਿਵਚੱ ਿਡਪਟੀ ਸਪੁਰਡਟ ਸਨ। 25 ਸਤਬੰਰ 1950 ਨੰੂ,
ਿਨਗਰਾਨ ਸੀ ਐਚ.ਕ.ੇ  ਲਾਲਵਾਨੀ ਨੇ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਮੇਜ਼ 'ਤੇ ਪਏ ਕੁਝ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਨੰੂ
ਦਖੇ ਕੇ ਉਨਾਂ ਕਾਗਜ਼ਾਂ ਨੂੰ ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ। ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ, ਕਦੇ
ਵੀ,  ਸ਼ੀ ਲਾਲਵਾਨੀ ਦੀ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ,  ਸ਼ੀ ਲਾਲਵਾਨੀ ਦੇ ਗੁੱਟ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ
ਪੈ ਨ ਦੀ ਿਨਬ ਮਾਰ ਿਦਤੱੀ ਅਤੇ ਉਨਾਂ 'ਤੇ ਕੁਰਸੀ ਸੁੱਟ ਿਦਤੱੀ। ਿਮਸਟਰ

ਲਾਲਵਾਨੀ ਮੌਕੇ ਤ ਫਰਾਰ ਹੋ ਿਗਆ। ਸੀ ਆਰ.ਆਈ.ਗਲੁਾਟੀ ਅਤੇ ਸੀ ਿ ਸ਼ਨ ਦੇਵ ਬਾਗੀ ਮੌਕੇ ’ਤੇ
ਪੁੱਜੇ ਅਤੇ ਪਸ਼ਨ ਪਤੱਰ ਹੇਠਾਂ ਪਏ ਪਪੇਰਾਂ ਨੰੂ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਮੇਜ਼ ’ਤੇ ਰਖੱ ਿਲਆ।

ਸੀ ਆਰ.ਆਈ. ਗੁਲਾਟੀ ਨੇ ਇਸ ਘਟਨਾ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਰੀ- ਿਜਸਟਰਾਰ, ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ
ਨੰੂ  ਿਦਤੱੀ  ਅਤੇ  ਆਪਣੀ ਿਰਪਰੋਟ ਦੇ  ਨਾਲ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਉ ਤਰ-ਪੁਸਤਕ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਮੇਜ਼ ਤ
ਬਰਾਮਦ ਹਏੋ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਵੀ ਭਜੇ ਿਦੱਤੇ।

ਪਸ਼ਨ ਪਤੱਰ ਬੀ, ਰਾਜਨੀਤੀ ਸ਼ਾਸਤਰ ਤ, ਇਹ ਲਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਸ਼ਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਸੀ:-

“ਕਨੇੈਡਾ  ਿਵਚੱ  ਸਭ  ਤ  ਉ ਚੀ  ਅਦਾਲਤੀ  ਅਦਾਲਤ  ਿਕਹੜੀ  ਹੈ?  ਸਟੈਚੂਟ  ਆਫ
ਵੈਸਟਮਿਨਸਟਰ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਇਗੰਲਡ ਦੀ ਪੀਵੀ ਕਸਲ ਨਾਲ ਇਸ ਦਾ
ਕੀ ਸਬਧੰ ਹੈ?”

ਐਪ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਟਬੇਲ ਤ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਿਕਤਾਬ “ਰਾਜਨੀਤੀ ਨੂੰ ਆਸਾਨ
ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ” ਦੇ ਪੰਨੇ ਨਬੰਰ 211, 212, 229, 230, 233 ਅਤੇ 234 ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ
ਹਨ। ਿਕਤਾਬ ਦੇ ਪੰਨਾ 234 'ਤੇ ਮਜੌੂਦ ਸਵਾਲ ਨਬੰਰ 8 ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:-

“ਸਪੁਰੀਮ ਕੋਰਟ ਕਨੇੈਡਾ ਿਵਚੱ ਸਭ ਤ ਉ ਚੀ ਅਦਾਲਤ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ
- ■ ਅਤੇ ਪਜੰ ਜਜੱ ਹਨ। ਉਹ ਿਨਯਕੁਤ ਹਨ-

''' ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਸੰਪਾਿਦਤ ਅਤ ੇਹੋਲਡ
* ਚੰਗੀ ਖਸ਼ੁੀ ਦੇ ਦਰੌਾਨ ਦਫਤਰ?'

ਜਗਦੀਸ਼ ਨਾਓ ਅਗੱੇ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦਾ ਕੇਸ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ
ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਮੇਟੀ

w ਦੀ ਧਾਰਾ 20 (5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ 6 ਦ ੇਤਿਹਤ ਡੀ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ਈਸਟ ਪਜੰਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਐਕਟ, 1947, ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ
ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ

ਸਲੋਨ। ਕਮੇਟੀ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ'ਤੇ ਪਹੁੰਚੀ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਸ
ਹਰਨਣ ਿਸੰਘ ਨੇ 12 ਅਤੇ 18 ਦੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ PP ^ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ।

ਜੇ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਦ ੇਤਿਹਤ ਰਗੈੂਲੇਸ਼ਨ 12 ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ   ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਪੇਰ, ਿਕਤਾਬ ਜਾ ਂਨੋਟ ਤ ਨਕਲ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਉਮੀਦਵਾਰ, ਬਚੈਲਰ ਆਫ਼ 
ਆਰਟਸ ਪੀਿਖਆ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਉਸ ਸਾਲ ਅਤ ੇਅਗਲੇ ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵੀ ਪੀਿਖਆ ਪਾਸ 
ਕਰਨ ਤ ਅਯਗੋ ਹੋ ਜਾਵਗੇਾ। ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 18 ਹਰੋ ਗਲੱਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕਈੋ ਉਮੀਦਵਾਰ 
ਜੋ ਪੀਿਖਆ ਦੇ ਸੁਪਰਡਟ ਦੀ ਗੱਲ ਮਨੰਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਪੀਿਖਆ ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ 
ਗੜਬੜ ਪਦੈਾ ਕਰਦਾ ਹੈ , ਜਾਂ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਹ ਸਪੁਰਡਟ ਦੁਆਰਾ 
ਬਰਖਾਸਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਤਨੰ ਸਾਲਾਂ ਲਈ ਅਯਗੋਤਾ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮਵੇਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਬਚੈਲਰ ਆਫ਼ ਆਰਟਸ 



ਪੀਿਖਆ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ. ਉਪਰਕੋਤ ਦਰਸਾਏ ਿਨਯਮਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂ ੰਿਤਨੰ ਸਾਲਾਂ, 1950 ਤ 
1952 ਤੱਕ ਪੀਿਖਆ ਦੇਣ ਤ ਅਯਗੋ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵਚੱ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ 
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੰੂ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਦ ੇਪਿਰਵਰਤਨ ਿਵਚੱ ਭਿੇਜਆ, ਪਰ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ 
ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਅਤੇ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ। ^

ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ- ਿਟਊਸ਼ਨ ਿਬਨੈਕਾਰ 
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਕੁਮ ਦੀ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਦੰਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਫਲੇਸ਼ਨ         12 
ਅਤੇ 18 ਉਸ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰ ਕਰਦੇ ਹਨ       ਿਜਸ ਨੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ 
ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ 
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਦਾ ਅਨੁਸਰਣ ਕੀਤਾ।

ਇਹ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕੋਲ 1947 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ VII ਬਣਾਉਣ
ਦੀ ਿਵਧਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਹੈ। ਟਰਵ 17 ਸਚੂੀ II,  ਸਬੂਾਈ ਿਵਧਾਨਕ ਸਚੂੀ,  ਭਾਰਤ
ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ 1935,  ਨੇ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀਆਂ ਸਮੇਤ ਿਸੱਿਖਆ
'ਤੇ ਕਾਨੂਨੰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕੀਤਾ। ਅਿਜਹਾ ਹਣੋਾ। ਇਹ ਚੁਣੌਤੀ ਦਣੇ
ਲਈ ਖੱੁਲਾ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਸਬੂਾਈ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਕਲੋ 1947 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਨੰਬਰ
VII ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ।

ਿਫਰ ਸਵਾਲ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਜੰਾਬ/?^ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਕੁਦਰਤ ਕਾਲਰਾ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਲਈ 
ਯਗੋ ਹੈ ?

ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਦ ੇVi ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਤ 
ਹਕੁਮਨਾਮਾ । ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 (1) ਪੜਦੀ ਹੈ ਪਜੰਾਬ ਸੋਲਨ।

"226. (1) ਧਾਰਾ 32 ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਹੋਣ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, ਹਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਹਰਨਾਮ 
ਿਸੰਘ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਖੇਤਰਾਂ ਿਵਚ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ   
ਜਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਹਵੋੇਗੀ       , ਿਜਸ ਿਵਚ
ਉਿਚਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਉਹਨਾਂ ਪਦੇਸ਼ਾਂ, ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ, ਆਦਸ਼ੇਾਂ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸਰਕਾਰ
ਭਾਗ III ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ
ਅਤੇ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ    ,  ਬਦੋੰਬਸਤ ਕਾਰਪਸ ,  ਆਦੇਸ਼,  ਮਨਾਹੀ,  ਕੋਓ
ਵਾਰਟੰੋ  ਅਤੇ  ਸਰਟੀਓਰਰੀ  ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਿਰਟੱਾਂ,  ਜਾਂ ਉਹਨਾਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਵੀ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ "

ਐਕਟ ਦਾ ਸਕੈਸ਼ਨ 4 ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ 
ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਨਾਮ ਨਾਲ ਜਾਣੀ ਜਾਦਂੀ ਇੱਕ ਸਸੰਥਾ ਹੈ, ਿਜਸ 
ਨੰੂ ਸਪੰੱਤੀ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਅਤ ੇਰਖੱਣ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨਾਲ ਸਥਾਈ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ 
ਅਤ ੇਇਕੱ ਸਾਂਝੀ ਮਹੋਰ ਹੈ,| ਚੱਲ ਅਤ ੇਅਚਲੱ, ਉਸੇ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਲਈ, * 
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ, ਅਤ ੇਇਸਦੇ ਸਿੰਵਧਾਨ ਦ ੇ* ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੋਰ 
ਸਾਰੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤ ੇਇਸਦੇ ਕਾਰਪਰੋਟੇ ਨਾਮ ਿਵੱਚ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਜਾਂ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 
1897 ਦਾ ਸਕੈਸ਼ਨ 3 (39), "ਿਵਅਕਤੀ" ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਪੰਨੀ ਜਾਂ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ ਜਾਂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਦਹੋਰੀ ਦ ੇbodv ਨੰੂ ਬਾਹਰ 
ਕਢੱਣ ਲਈ, ਭਾਵ ਇਹ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹਵੋੇ ਜਾ◌ ਂਨਾ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ 
ਅਨੁਛਦੇ 367 ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1897, ਸਿੰਵਧਾਨ 
ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹਵੋੇਗਾ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ b^ *ਉਸ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ! ਭਾਰਤ ਦ ੇਡੋਮੀਨੀਅਨ ਦੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਐਕਟ.! ਸਪਸ਼ੱਟ 
ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਿੰਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ "ਿਵਅਕਤੀ" ਸ਼ਬਦ ਿਵਚੱ *'ਉਹ 
ਪੰਜਾਬ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ, ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ ਿਨਗਮ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹਣੋਾ। ਕਰੋਟ ਕਲੋ 
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੰੂ ਮਲੇਡਮਸ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜਕੇਰ ਉਸ        
ਰਾਹਤ ਲਈ ਹਰੋ ਸ਼ਰਤਾਂ ਹਨ    | ਮਜੌੂਦ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋਣ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ^ 
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ਹਕੁਮਨਾਮੇ ਦੀ ਿਰੱਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ     ਨੰੂ ਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਜਗਦੀਸ਼ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ 1877 ਦੀ ਧਾਰਾ 45. ਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ^ਕਾ?ਰਾ ਹਕੁਮ ਦੇ
ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45 ਦ ੇਅਧੀਨ ਆ ਦਾ ਹੈ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਿਜਸ ਲਈ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਐਕਟ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰਦੀ ਹ ੈਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਜਾਂ ਪਜੰਾਬ ਦੇ 
ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਅਹੁਦਾ ਰਖੱਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ, ਭਾਵ ਸਥਾਈ 
ਜਾਂ ਅਸਥਾਈ ਿਕਸਮ ਦੀ ਹਵੋੇ, ਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਲੋਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਪਰੋੇਸ਼ਨ ਜਾਂ 
ਿਨਆਂਇਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ।
ਨਟੇਸਨ ਅਤੇ ਕਬੇੀ ਰਾਮਨਾਥਨ    (1) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ -

"ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਕਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਪਾਣੀ ਹੈ ਿਜਸਦੇ ਉ ਤੇ ਕਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਕਰਤਵੱ ਲਗਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ
ਉਹ ਕਰਤੱਵ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਫਾਇਦੇ ਲਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਹਨ,  ਅਤੇ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਜਨਤਾ ਦੇ ਉਸ ਿਹਸੱੇ
ਲਈ ਜੋ ਿਵਿਦਅਕ ਿਵਿਗਆਪਨ ਦੀਆਂ ਸਹਲੂਤਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ । ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ. ਇਹ
ਮਨੰੂੈ ਦਲੀਲ ਲਈ  ਬਹੁਤ ਸਾਦਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ,  ਿਜਥੱੇ ਇਕੱ ਕਾਨੂਨੰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਸਸੰਥਾ ਨੰੂ
ਿਨਯਕੁਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਜਨਤਕ ਲਾਭ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕਰਨ ਲਈ,  ਅਿਜਹੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰਨ
ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਸਕੈਸ਼ਨ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਜਨਤਕ ਅਹੁਦੇ ਦੇ ਧਾਰਕ ਬਣ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਨਹ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਰਕੋਣਾ  ਹਕੁਮਨਾਮੇ  ਦੀ ਿਰਟੱ  ਦੇ  ਸਬੰੰਧ ਿਵਚੱ  ਬਹਤੁ ਸਾਰੇ  ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ
ਫਸੈਿਲਆਂ ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ਿਸਧਾਂਤ ਨੰੂ ਵੀ ਅਲਿਵਦਾ ਦੇ ਦਵੇੇਗਾ ਿਜਸਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਤੌਰ 'ਤੇ  ਿਬਆਨ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਤਾਂ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਅਤੰਰੀਵ ਹਨ। ਬੰਬਈ ਅਤੇ ਕਲਕਤੱਾ ਦੋਵਾਂ ਹਾਈ
ਕਰੋਟਾਂ  ਦੇ  ਫਸੈਲੇ। ਇਸ ਲਈ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ  ਿਕ ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਾਹਤ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ  45  ਦੇ
ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਲਈ ਯਗੋ ਸੰਸਥਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਸ ਰਾਹਤ ਲਈ ਹੋਰ ਸ਼ਰਤਾਂ ਮਜੌੂਦ ਹਨ।

ਇਗੰਲਡ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਿਵਜ਼ਟਰ ਦੇ ਆਉਣ  'ਤੇ ਹੀ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ
ਅੰਦਰਨੂੀ  ਮਾਮਿਲਆਂ  ਿਵਚ  ਦਖਲ  ਦਣੇ  ਤ  ਇਨਕਾਰ  ਕਰ  ਿਦੱਤਾ  ਹ,ੈ  ਪਰ
ਿਵਜ਼ਟਰ ਦੀ ਗਰੈ-ਮਜੌੂਦਗੀ ਿਵਚ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਦਖਲ ਿਦਤੱਾ ਹੈ। ਇਸ ਸਬਧੰ
ਿਵਚ ਕਬਿਰਜ ਿਵਚ ਆਰਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ (1), ਦਿੇਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਕਾਨੂਨੰ
ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤ,ੇ ਮਨੰੂੈ ਕਈੋ ਸ਼ਕੱ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਸੰਿਵਧਾਨ
ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਦੇ
ਹਏੋ ਅਦਾਲਤ ਤ ਕੁਦਰਤ 01 ਮਾਈਆਮਸ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਲਈ ਯੋਗ ਹੈ     ।

ਿਬਨੈਕਾਰ ਵੱਲ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਸੀ ਗਰਵੋਰ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 (2) (ਐਫ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ 12 ਅਤ ੇ18 ਨੰੂ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਨਹ  ਬਣਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਸੀ ਜ ੋਜੇ ਸਨੇੈਟ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ, ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ ਅਤੇ ਿਡਊਟੀਆਂ 
ਲਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ ਹੈ। ਅਤ ੇtne ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦ ੇਸਬਧੰ ਿਵਚੱ
ਪੀਿਖਆਰਥੀਆਂ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ।

ਉਠਾਏ  ਗਏ  ਿਵਵਾਦ  ਦੀ  ਪਸ਼ਸੰਾ  ਕਰਨ  ਲਈ  ਇਹ  ਿਧਆਨ  ਿਵਚੱ  ਰੱਖਣਾ  ਜ਼ਰਰੂੀ  ਹੈ  ਿਕ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ  ਉਦੇਸ਼ਾਂ  ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਹੈ ਅਿਧਐਨ ਅਤੇ ਖੋਜ ਨੰੂ ਉਤਸ਼ਾਿਹਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੇ  ਕਮੰ
ਕਰਨਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਸਨੇੈਟ ਨੂੰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿਡਗਰੀਆਂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਅਤੇ
ਿਡਗਰੀਆਂ ਅਤੇ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੇ ਿਡਪਲੋਮੇ, ਲਾਇਸਸ, ਿਸਰਲੇਖ ਅਤੇ ਸਨਮਾਨ ਿਚਨੰ
ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ
ਹਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਹਰੋ ਗੱਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ    ਇਹ ਵੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ
ਮਿੈਟਕ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਉਮੀਦਵਾਰ ਵਜ ਦਾਖਲਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ
ਜਾਵਗੇਾ ਅਤੇ ਆਧਿੁਨਕ ਭਾਰਤੀ ਭਾਸ਼ਾਵਾਂ  ਅਤੇ ਓਰੀ ਟਲ ਟਾਈਟਲ ਿਵਚੱ ਿਡਪਲੋਮੇ  ਜਾਂ  ਿਡਗਰੀਆਂ
ਲਈ ਜਦ ਤਕੱ ਉਹ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਕਸੇ ਕਾਲਜ ਤ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪੇਸ਼ ਨਹ  ਕਰਦਾ। ਇਸ
ਪਭਾਵ ਲਈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦਾ ਕਰੋਸ ਪਰੂਾ ਕਰ ਿਲਆ ਹੈ। ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 31(2)(f) ਸੀਨੇਟ ਨੰੂ, ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਾਲ, ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀਆਂ ਪੀਿਖਆਵਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ
ਿਵਚੱ ਪੀਿਖਆਕਾਰਾਂ ਦੀ ਿਨਯਕੁਤੀ, ਅਤੇ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਕਰਤਵੱਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਿਨਯਮ
ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰੀ ਹੈ।
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ਜੋ  ਮ  ਉ ਪਰ  ਿਕਹਾ  ਹ,ੈ  ਉਸ  ਤ  ਇਹ  ਸਪਸ਼ੱਟ  ਹੈ  ਿਕ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੂੰ ਿਜਸ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ
ਉਨਾਂ  ਿਵੱਚ  ਇਕੱ  ਹੈ  ਿਡਗਰੀਆਂ,  ਿਡਪਲੋਮੇ,  ਲਾਇਸਸ,
ਟਾਈਟਲ  ਅਤੇ  ਸਨਮਾਨ  ਿਚਨੰ  ਪਦਾਨ  ਕਰਨ  ਲਈ
ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦਾ ਆਯਜੋਨ ਕਰਨਾ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 (1) ਇਹ ਪਦਾਨ ਕਰਦੀ

ਹੈ ਿਕ ਸੈਨੇਟ, ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ, ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ, ਿਨਯਮਾਂ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਬਣਾ
ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਵਰਿਸਟੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ। ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਕੈਸ਼ਨ
31(1) ਐਕਟ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸੈਨੇਟ ਨਾਸ ਅਥਾਰਟੀ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨਜ਼ 12 ਅਤੇ 18. ਇਹ ਿਵਵਾਦਤ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ
ਿਨਯਮ

ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ  ਿਵੱਚ  ਸਾਧਨਾਂ  ਦੀ  ਵਰਤ ਅਤੇ  ਉਲੰਘਣ  UI  ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਲਾਈਨ  University  ਨਾਲ
ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਿਨਯਮ ਹਨ।

ਪਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ 12 ਅਤ ੇ18 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 81 (2)
(ਐਫ)  ਦੇ  ਗਵਾਹ  ਬਣਾਏ  ਗਏ  ਹਨ।  ਐਕਟ  ਦੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਤ

ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਹੈ। ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਿਸਬਨਾਥ ਬੈਨਰਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ    (1) ਿਵਚੱ , ਇੱਕ
ਸਮਾਨ ਿਵਵਾਦ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਲਾਰਡ ਥਕਰਟਨ
ਨੇ ਇਸ ਆਸਾਨੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ-

"ਉਨਾਂ ਦੀ ਪਭੂਤਾ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ, ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦਾ ਕੰਮ ਿਸਰਫ਼ ਇਕੱ ਭੁਲੇਖਾ ਹੈ ; ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ
ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਉਪਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ 'ਿਨਯਮ'  ਿਜਨਾਂ ਦਾ ਉਪਧਾਰਾ (2) ਦੇ
ਖੱੁਲੇ ਵਾਕ ਿਵਚੱ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਪਤੀਬਿੰਧਤ ਨਹ  ਹਨ, ਿਜਵ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਉਪਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਪਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ
ਸਾਧਾਰਨਤਾ ਬਾਰੇ ਪਿਹਲਾਂ ਤ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ । " ਜੇ

ਿਨਰਿਵਵਾਦ ਤਰੌ  'ਤੇ,  ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਵਾਦ ਏਆਈਆਰ 1945 ਪੀਸੀ 156 ਿਵਚੱ ਪੀਵੀ ਕਸਲ
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਮਨੰਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਕ ਿਨਯਮ 12 ਅਤੇ 18 ਸਹੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  31 ਦੇ ਅੰਦਰ
ਆ ਦੇ ਹਨ।

ਿਫਰ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਪੜਦਾ ਹੈ-

"6.  ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਅਨੁਿਚਤ  ਸਾਧਨਾਂ  ਦੀ  ਵਰਤ  ,  ਲੈਕਚਰਾਂ  ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰੀ
ਿਵਚੱ  ਕਮੀਆਂ,  ਅਤੇ  ਿਵਿਦਆਰਥੀਆਂ  ਦੇ
ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ  ਨੂੰ  ਪਭਾਿਵਤ  ਕਰਨ  ਵਾਲੇ  ਹਰੋ
ਮਾਮਿਲਆਂ  ਨਾਲ  ਨਿਜੱਠਣ  ਲਈ  ਸਾਲਾਨਾ  ਸਥਾਈ  ਕਮਟੇੀਆਂ  ਦੀ
ਿਨਯਕੁਤੀ ਕਰੇਗੀ। ਜਦ ਅਿਜਹੀ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਅਣਿਮਥੱੇ ਸਮ ਲਈ
ਹਵੋੇ ਤਾਂ ਇਸ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਅੰਿਤਮ ਹਵੋੇਗਾ, ਿਸਵਾਏ ਹੇਠਾਂ ਿਦੱਤ ੇਪਾਵਧਾਨ
ਨੰੂ ਛਡੱ ਕ।ੇ ਜਕੇਰ ਸਥਾਈ ਕਮਟੇੀ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਹ  ਹੈ, ਇਹ ਮਾਮਲਾ
ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜ ੋਜਾਂ ਤਾਂ ਫਸੈਲਾ ਕਰਗੇਾ

ਮਾਮਲਾ ਜਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਡੀ-ਦ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਲਈ ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਕਲੋ ਭੇਜੋ 
ਪੰਜਾਬ ।

ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਵਾਈਸ-ਚਾਸਂਲਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਹਰਨਾਮ ਪੀਿਖਆਵਾਂ ਦ ੇਿਵਚੱ
ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਰੈ-ਉਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਦ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ 
ਉਮੀਦਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਪਤੀ ਦੇ 30 ਿਦਨਾ ਂਦ ੇਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਤਥੱ 
ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆਂਦ ੇਗਏ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਸਨ। ਕਮਟੇੀ, ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਰ-ਏਆਰ ਤ ਇਲਾਵਾ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ ਪੇਿਰਤ 
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ਕੀਤਾ ਹਵੋੇ 'ਤੇ ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ, ਤਾਂ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਹਕੁਮ
ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਿਰੱਟ ਤਕੱ ਘਟਾਇਆ
ਜਾਵੇ
ਨੰੂ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਫਰ ਕਮੇਟੀ ਇਸ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਗੇੀ
ਕਸੇ.  ਕਮਟੇੀ ਦਾ ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਫਸੈਲਾ  ਅਿੰਤਮ ਹਵੋੇਗਾ। ਪਰ ਮੱਤਭਦੇ ਹੋਣ ਦੀ
ਸਰੂਤ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਨੂੰ  ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਕਲੋ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵਗੇਾ ਜੋ ਜਾਂ ਤਾਂ ਅੰਤ ਿਵਚੱ
ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਖੁਦ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਅਤੰਮ ਫਸੈਲੇ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਿਸੰਡੀਕਟੇ ਕੋਲ
ਭਜੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦਾ ਹ।ੈ"

ਸਧਾਰਨ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਿਵੱਚ, ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਿਸੰਡੀ ਕੈਟ ਨੂੰ ਇਮਿਤਹਾਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ
ਦੀ ਕਿਥਤ ਵਰਤ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 20 (5) ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 6
ਦੇ ਅਧੀਨ ਗਿਠਤ ਇੱਕ ਸਥਾਈ ਕਮਟੇੀ  ਨੰੂ  ਭੇਜਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਦੰਾ  ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ  ਕੇਸ ਿਵਚੱ
ਿਸੰਡੀਕਟੇ  ਦੁਆਰਾ  ਿਨਯੁਕਤ  ਸਥਾਈ ਕਮਟੇੀ  ਨੇ  ਿਬਨੈਕਾਰ  ਦੇ  ਕਸੇ  ਨੂੰ  ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ  ਇਕੱ
ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਪੀਿਖਆ ਿਵਚੱ ਅਨੁਿਚਤ ਸਾਧਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਤਾਬ ਦ ੇਪਨੰਾ 234 ਤ ਇਕੱ ਅੰਸ਼ “ਰਾਜਨੀਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਆਸਾਨ”, ਜੋ ਿਕ
ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵਚੱ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ
ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਸੀ ਲਾਲਵਾਨੀ ਜਾਂਚਕਰਤਾ ਦੀ ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ,  ਸੀ ਲਾਲਵਾਨੀ ਦੇ ਗੁੱਟ
ਿਵਚੱ ਆਪਣੀ ਕਲਮ ਦੀ ਿਨਬ ਮਾਰੀ ਅਤੇ ਕੁਰਸੀ ਸੁੱਟ ਿਦਤੱੀ। ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ
ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ 18 ਤਿਹਤ ਵੀ ਉਹ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ 

  ਜਗਦੀਸ਼  ਐਕਟ,  ਰਗੈਲੇੂਸ਼ਨ  6  ਅਧੀਨ  ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ  ਦੀ  ^ਕਾਲੜਾ  ਸਥਾਈ  ਕਮਟੇੀ  ਦਾ
ਸਰਬਸੰਮਤੀ ਨਾਲ ਫਸੈਲਾ  ਅਿੰਤਮ  ਸੀ। ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ  6 ਦੇ ਪਾਵਧਾਨ ਦੇ ਅਦੰਰ
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਦਣੇ ਤ ਬਾਅਦ,  ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਵਾਈਸ-
ਚਾਂਸਲਰ। ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਸਿੁਣਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਥੱੇ ਕਈੋ ਸਮਗੱਰੀ ਨਹ  ਸੀ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਤਥੱਾ ਂਨੰੂ ਪਕਾਸ਼ ਿਵਚੱ ਨਹ

ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ  
ਿਕ  ਜੇ.  mg  ਕੀ ਉਹ ਕਮੇਟੀ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਆਉਣ ਲਈ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ

ਪੇਿਰਤ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ

ਇਕੱ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ. ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇਤਰਾਜ਼ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਤੱਤ ਨਹ  ਹੈ
ਿਕ ਰੈਗਲੇੂਸ਼ਨ 6 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ

ਦੀਪਾ ਪਾਲ  ਬਨਾਮ  ਕਲਕੱਤਾ ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ  (1)  'ਤੇ  ਆਧਾਿਰਤ  ,  ਸੀ
ਗਰੋਵਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ  ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ  ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ  ਿਨਜੱੀ
ਦਰਸ਼ਕ ਨਹ  ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ, ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ
ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਦਰਅਸਲ, ਇਹ ਮੁੱਖ ਤਰੌ ' ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ -
ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ
ਹੈ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੈ। 56 CWN 278 ਿਵਚੱ ਬਸੋ, ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ-

ਇਮਿਤਹਾਨ  ਹਾਲ  ਿਵੱਚ  ਮੌਜੂਦ  ਇਨਵੀਜੀਲੇਟਰਾਂ  ਜਾਂ  ਹਰੋ  ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ  ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਅਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖਾਂ ਨੰੂ ਹਾਲ ਿਵਚੱ
ਬਾਹਰ ਕਢੱ ਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣ 'ਤੇ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਂਚ ਜਾਂ ਜਾਚਂ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। . ਪਰ ਿਜਥੱੇ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦੀ
ਉਲੰਘਣਾ ਦਾ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ  ਆ ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉ ਤਰ ਪੱਤਰਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ
ਤ ਬਾਅਦ ਪਰੀਿਖਅਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਮੀਦਵਾਰ ਜਾਂ ਉਮੀਦਵਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਅਨੁਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਅਪਣਾਉਣ ਬਾਰੇ
ਸ਼ਕੱ ਕਰਨ ਲਈ ਆ ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪੀਿਖਆ ਬਰੋਡ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ  'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਪਦਾ ਹੈ
ਅਤੇ * ਕੀਤੇ ਗਏ ਜੁਰਮ ਦੀ ਪਿਕਰਤੀ ਬਾਰੇ ਿਦੜਤਾ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਨੰੂ ਵਡੰਣਾ ਹੈ ਜੋ ਅਪਰਾਧੀਆਂ 'ਤੇ
ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਪੱਖੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਨੰੂ
ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦਾ ਅਤ ੇਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੇ ਕਈੋ ਵੀ।"

ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਸੀ ਲਾਲਵਾਨੀ ਨੇ ਪੀਿਖਆ ਨੇਸ਼ਨ ਹਾਲ ਿਵਚੱ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਬਨੈਕਾਰ ਪੀਿਖਆ
ਿਵਚੱ ਗਲਤ ਤਰੀਕ ੇਵਰਤ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਜ ੇਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ 56 ਿਵਚ ਿਨਯਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
CWN 278 ਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰ ਕਲੋ ਆਪਣਾ ਬਚਾਅ ਕਰਨ ਲਈ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹਣੋਾ 
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ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਪੰਜਾਬ ਦੀ ਪਸ਼ੇਕਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਸਪਸ਼ੱਟੀਕਰਨ, ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਹੈ,
ਦੀ ਮੌਜੂਦਾ ਸਲੋਨ, ਕਸੇ ਲਈ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਹੈ। ਵਸੈੇ ਵੀ, ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੇ ਆਪਣਾ ਕਸੇ 
ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਫਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ , ਿਜਨਾਂ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ 
ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਵੱਲ ਜ ੋਿਸੱਟਾ ਕਿੱਢਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਸਹੀ ਸੀ। ਇਸ ਕਰਕੇ, ਮ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰਦੱ
ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੂ ੰਿਨਜੱੀ ਸਰਤੋ ਨਹ  ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਸਥਾਈ 
ਕਮਟੇੀ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੂ ੰਬਰਕਰਾਰ ਨਹ  ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਇਹ ਅਦਾਲਤ 
ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਜਾਂ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰਚਾਏ ਗਏ ਿਸੱਟ ੇਿਵਚੱ ਦਖਲ ਨਹ  ਦਵੇੇਗੀ ਬਸ਼ਰਤੇ 
ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਹੋਵੇ ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਥਾਈ ਕਮੇਟੀ ਜਾਂ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਿਸੱਟੇ 
'ਤੇ ਪਹੁੰਚ ਸਕ।ੇ ਦਰਅਸਲ, ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰਾਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਬਸ਼ਰਤੇ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕਮੰ ਕੀਤਾ ਹੋਵੇ।
ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਰੀਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕਈੋ ਅੱਖਰ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਸਟਿਡਗੰ ਕਮਟੇੀ
ਅਤੇ ਵਾਈਸ-ਚਾਂਸਲਰ ਨੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਹੀ ਅਤੇ ਿਨਰਪਖੱਤਾ ਨਾਲ ਵਰਤ ਨਹ  ਕੀਤੀ
ਜਾਂ ਉਨਾਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ।
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' ਜਗਦੀਸ਼ ਚਦੰਰ
ਕਾਲੜਾ

ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਹੋਰ ਕਈੋ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ।

ਹਾਲਾਤ ਿਵਚੱ ਮ ਮਨੰਾਂਗਾ ਿਕ ਲਾਗੂ
 ਕਟ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਿਰੱਟ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹ।ੈ ਯਨੂੀਵਰਿਸਟੀ ਪੰਜਾਬ ਦਾ, ਨਤੀਜ ੇਵਜ ਮ ਿਸਵਲ ਿਰਟੱ 
ਨੰਬਰ 56 ਸਲੋਨ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।
                                                                                           ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ

                                                                                            ਜੇ.

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb w[eZdw/pkiaK  bJh T[jBK dh nkgDh Gk;ak  ftZu ;wMD sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/
dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh
fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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